


2 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 105/4.11.2004

DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.477
din 9 decembrie 2003

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 52 alin. (2) lit. f)
din Legea nr. 521/2002 privind regimul de supraveghere si autorizare a productiei, importului
si circulatiei unor produse supuse accizelor, cu modificarile si completarile ulterioare

Nicolae Popa — presedinte
Costica Bulai — judecator
Nicolae Cochinescu — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Lucian Stangu — judecator
loan Vida — judecator
Aurelia Popa — procuror

Madalina Stefania Diaconu magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionali-
tate a dispozitiilor art. 52 alin. (2) lit. f) din Legea
nr. 521/2002 privind regimul de supraveghere si autorizare
a productiei, importului si circulatiei unor produse supuse
accizelor, exceptie ridicata de Societatea Comerciala
-,DO-DEX“ — S.R.L. din Sovata in Dosarul nr. 713/2003 al
Judecatoriei Sighisoara.

La apelul nominal se constata lipsa pariilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de res-
pingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca fiind neinte-
meiatd, aratdnd ca exista o jurisprudenta bogata a Curfii
Constitutionale in aceastd materie. Faptul ca prevederea
legala criticata dispune aplicarea unei amenzi si masura
confiscarii pentru savarsirea unei contraventii nu este de
naturd sa reprezinte o incalcare a Constitutiei, ci reprezinta
0 consecinta fireasca a comiterii unei fapte antisociale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 24 septembrie 2003, pronuntatd in
Dosarul nr. 713/2003, Judecatoria Sighisoara a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 52 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 521/2002,
exceplie ridicata de Societatea Comerciala ,DO-DEX* —
S.R.L. din Sovata intr-o cauza ce are ca obiect o plangere
impotriva procesului-verbal de constatare si sanctionare a
contraventiei.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca masura confiscarii bunurilor ori a
contravalorii celor vandute contravine prevederilor
constitutionale, pe care le identifica in numerotarea si
forma anterioare revizuirii Legii fundamentale. Astfel, consi-
dera ca fiind incalcate dispozitile art. 41 alin. (1) si (7),
precum si ale art. 135 alin. (6) din Constitutie, intrucat pro-
dusele comercializate au fost achizitionate pe cale licita si,
ca atare, nu pot fi confiscate. Considera, de asemenea, ca

sanctiunea prevazuta pentru contraventia ce i se imputa
este exagerat de mare, disproportionata fata de gravitatea
faptei comise, incalcandu-se astfel prevederile art. 49
alin. (2) din Constitutie, privind restrangerea proportionala a
exercitiului dreptului cu imprejurarea care a determinat-o,
precum si prevederile art. 53 alin. (2) si (3) din Legea fun-
damentala, privind asezarea justa a sarcinilor fiscale.
Judecatoria Sighisoara apreciaza ca dispozitile legale
criticate sunt constitutionale. Confiscarea prevazuta de tex-
tul de lege criticat nu lezeaza dreptul de proprietate, fiind
conforma prevederilor art. 41 alin. (8) din Constitutie, in
numerotarea anterioara revizuirii acesteia. Aceste dispozitii
nu contravin nici prevederilor art. 49 alin. (2) din
Constitutie, ci sunt de naturd sa asigure realizarea
obligatiei statului de a proteja interese nationale in activita-
tea economica, financiara si valutara, prevazuta de art. 134
alin. (2) lit. b) din Legea fundamentala.
in conformitate cu dispozitiile art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicata, incheierea de sesizare a fost
comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, precum si Guvernului, pentru a-si formula
punctele de vedere cu privire la exceptia ridicata.
Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
ridicata este neintemeiata. Aratd in acest sens ca, potrivit
jurisprudentei constante a Curtii Constitutionale, prevederile
legale prin care se instituie sanctiunea confiscarii unor
bunuri folosite sau rezultate din contraventii nu contravin
principiului constitutional al ocrotirii si inviolabilitatii pro-
prietatii private. Considera ca nu s-a restrans dreptul de
exercitare liberd a comertului, intrucat aceasta trebuie
facuta intr-un cadru legal care sa asigure disciplina in eco-
nomie. Prevederile art. 53 din Constitutie nu sunt incidente
in cauza, deoarece amenda contraventionalda este o
sancliune pentru incalcarea legii, iar nu o sarcina fiscala.
Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, conclu-
Ziile procurorului, dispozitile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si dispozitiile Legii
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este com-
petentd, potrivit dispozitilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
republicata, precum si ale art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12
si 23 din Legea nr. 47/1992, republicatda, sa solutioneze
exceptia de neconstitutionalitate ridicata.
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.482
din 11 decembrie 2003

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv
in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989

Nicolae Popa — presedinte
Costica Bulai — judecator
Nicolae Cochinescu — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Lucian Stangu — judecator
loan Vida — judecator
Aurelia Popa — procuror
Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionali-
tate a dispozitiilor art. 2 alin. (2) din Legea nr. 10/2001 pri-
vind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv
in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, exceptie
ridicatd de Alexandrina Vesa in Dosarul nr. 795/R/2003 al
Curtii de Apel Brasov — Sectia civila.

La apelul nominal este prezenta autoarea exceptiei, prin
mandatar, lipsind celelalte parti, fatd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a excepliei, aratand ca textul art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 10/2001 nu contravine prevederilor
constitutionale. Imprejurarea ca imobilul, care constituie
obiectul litigiului in speta dedusa judecatii, a fost vandut
chiriasului, care la randul sau |-a revandut, nu constituie o
problema de constitutionalitate, ci una de aplicare a legii.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin Incheierea din 5 iunie 2003, pronuntata in Dosarul
nr. 795/R/2003, Curtea de Apel Brasov — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate
in mod abuziv in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie
1989, exceptie ridicata de Alexandrina Vesa.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autoarea
acesteia arata, in sustinerile orale din fata Curtii de Apel
Brasov, ca textul legal criticat incalca art. 15 alin. (2),
art. 16 alin. (1), art. 20 alin. (1), precum si art. 41 alin. (2)
din Constitutie.

Instanta de judecata considera ca dispozitia legala criti-
cata este constitutionala.

Potrivit dispozitiilor art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicata, incheierea de sesizare a fost
comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, precum si Guvernului, pentru a-si formula
punctele de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate ridicatd. De asemenea, in conformitate
cu dispozitile art. 18' din Legea nr. 35/1997, cu
modificarile ulterioare, s-a solicitat punctul de vedere al
institutiei Avocatul Poporului.

Guvernul, in punctul sau de vedere, apreciaza ca textul
de lege criticat constituie o garantie suplimentara in

favoarea celor deposedati abuziv, impusa de considerente
de echitate sociala. Se arata ca textul legal criticat admite
explicit ca, in situatia preluarii fara titlu valabil, calitatea de
proprietar a persoanei deposedate abuziv ,a supraviefuit
acestei deposedari. Singura limitare adusa de text, insa cu
respectarea conditiilor restrangerii drepturilor fundamentale
potrivit art. 49 din Constitutie, priveste momentul din care
incepe sa fie exercitat efectiv dreptul consfintit de art. 2
alin. (2) din Legea nr. 10/2001*

De asemenea, arata ca dispozitiile legale criticate nu
contin nici un element de discriminare care sa duca la
incalcarea art. 16 din Constitutie; tuturor celor aflati in
situatia descrisa de ipoteza textului legal urmeaza sa li se
aplice acelasi regim juridic.

Avocatul Poporului, in punctul sau de vedere, apre-
ciaza ca textul legal criticat nu contravine art. 15 alin. (2)
si art. 16 din Constitutie, invocand in acest sens jurispru-
denta Curtii in domeniu. In ceea ce priveste critica de
neconstitutionalitate privind fincalcarea art. 41 din
Constitutie, se aratd ca dispozitia constitutionala invocata
nu este aplicabila in cauza, intrucat dreptul fostului proprie-
tar de a i se restitui imobilul se naste in viitor. Prevederile
art. 41 din Constitutie se aplicda numai dupa reconstituirea
sau constituirea dreptului de proprietate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului si al Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si dispozitile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda este competenta, potrivit
dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie, republicata, ale
art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12 si 23 din Legea
nr. 47/1992, republicata, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic
al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 mar-
tie 1945 — 22 decembrie 1989, publicatda in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 75 din 14 februarie 2001,
text de lege care are urmatorul continut:

— Art. 2 alin. (2): ,Persoanele ale caror imobile au fost
preluate {ara titlu valabil isi pdsireaza calitatea de proprietar
avuld la dala preludrii, pe care o exercitd dupd primirea deciziei
sau a hotarérii judecaloresti de restituire, conform prevederilor
prezeniei legi.”

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea con-
statd ca autorul exceptiei nu a respectat obligatia prevazuta
de art. 12 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, republicata, potrivit
caruia ,Sesizdrile trebuie facute in formd scrisa si motivate®.

Asa cum rezultd din incheierea instantei de judecata,
autoarea exceptiei a aratat ca textele legale criticate ar
contraveni prevederilor art. 15 alin. (2), art. 16 alin. (1),
art. 20 alin. (1), precum si art. 41 alin. (2) din Constitutie,
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care, ulterior sesizarii, a fost modificatd si completata prin
Legea de revizuire nr. 429/2003, publicatda in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 758 din 29 octombrie
2003, republicata de Consiliul Legislativ, in temeiul art. 152
din Constitutie, in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 767 din 31 octombrie 2003, cu reactualizarea denumiri-
lor si dandu-se textelor o noud numerotare, astfel ca
art. 41 alin. (2) a devenit art. 44 alin. (2).

Analizand criticile de neconstitutionalitate, Curtea con-
stata ca sunt neintemeiate pentru considerentele ce
urmeaza.

Scopul Legii nr. 10/2001 este acela de a statornici
masuri reparatorii (restituiri si despagubiri) in interesul
fostilor proprietari, ale caror imobile au fost preluate de stat
sau de alte persoane juridice in mod abuziv, dar pe baza
unui titlu valabil.

Textul in discutie reglementeaza ipoteza unor imobile
preluate de stat printr-un act administrativ ilegal ori pur si
simplu in fapt, asadar fara titlu, in conditiile inexistentei
unei reglementari legale care sa constituie temeiul juridic al
constituirii dreptului de proprietate al statului. In asemenea
cazuri, dreptul de proprietate al persoanei fizice nu a fost
desfiintat legal, astfel incat, statul nefiind proprietar, aseme-
nea imobile nu pot fi incluse in categoria celor avute in
vedere intr-o lege al carei obiect este reglementarea
situatiei juridice a unor imobile trecute in proprietatea sta-
tului. Legea prevede numai ca aceasta calitate de proprie-
tar, avuta la data preluarii imobilului, va fi exercitata de
titular dupa primirea deciziei sau a hotararii judecatoresti
de restituire, conform prevederilor prezentei legi.

In alti termeni, masurile cuprinse in lege nu sunt aplica-
bile acelor locuinte cu privire la care statul nu a dobandit,
legal, dreptul de proprietate.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, republicata,
precum si al art. 1—3, al art. 13 alin. (1) lit. A.c), al art. 23 si al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceplia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 alin. (2) din Legea nr. 10/2001 privind regimul juri-
dic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, exceptie ridicata de
Alexandrina Vesa in Dosarul nr. 795/R/2003 al Curlii de Apel Brasov — Sectia civila.

Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publicad din data de 11 decembrie 2003.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. NICOLAE POPA

Magistrat-asistent,
Maria Bratu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.483
din 11 decembrie 2003

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 alin. (1)
din Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv
in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989

Nicolae Popa — presedinte
Costica Bulai — judecator
Nicolae Cochinescu — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Lucian Stangu — judecator
loan Vida — judecator
Aurelia Popa — procuror
Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionali-
tate a dispozitiilor art. 8 alin. (1) din Legea nr. 10/2001
privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abu-
ziv in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989,
exceptlie ridicata de Radu-Nicolae Enescu, prin mandatar

Dan-Mircea Enescu, in Dosarul nr. 4.378/2003 al
Tribunalului Bacau — Sectia civila.

La apelul nominal este prezent autorul exceptliei, prin
mandatar Dan-Mircea Enescu, lipsind celelalte parti, fata de
care procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, avand in vedere pre-
vederile art. 68 alin. 4 din Codul de procedura civila, man-
datarul autorului exceptiei depune note scrise in sustinerea
exceptiei.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de res-
pingere a excepliei, invocand jurisprudenta Curtii
Constitutionale in materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:
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Prin Incheierea din 25 iunie 2003, pronuntata in Dosarul
nr. 4.378/2003, Tribunalul Bacau — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 8 alin. (1) din Legea nr. 10/2001 privind
regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in
perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, exceptie ridi-
cata de Radu-Nicolae Enescu.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca dispoziliile criticate sunt neconstitutionale, deoa-
rece ,s-a rezolvat partial problema restituirii padurilor
preluate abuziv de catre stat, restituindu-se pana la limita
de 10 ha de padure”. In acest mod ,se legifereaza prelua-
rea de catre stat a padurilor chiar daca acesta nu are nici
un fel de titlu®. Autorul exceptiei considera ca in cazul
dispozitiilor criticate este vorba despre o ,expropriere®,
infrangandu-se astfel dispozitille art. 41 alin. (3) din
Constitutie.

Instanta de judecata apreciazd ca exceptia de necon-
stitutionalitate este nefondata.

Potrivit dispozitiilor art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicatd, incheierea de sesizare a fost
comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, precum si Guvernului, pentru a-si formula
punctele de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate ridicata. De asemenea, in conformitate
cu dispozitile art. 18" din Legea nr. 35/1997, cu
modificarile ulterioare, s-a solicitat punctul de vedere al
institutiei Avocatul Poporului.

Guvernul, in punctul sau de vedere, arata ca textul cri-
ticat stabileste exceptiile de la aplicarea Legii nr. 10/2001,
determinand bunurile care nu se vor restitui potrivit acestei
legi, ci potrivit altor dispozitii legale. Guvernul considera ca
dispozitile art. 8 alin. (1) constituie o norma de trimitere,
iar neconstitutionalitatea unor dispozitii legale nu poate fi
invocata prin raportarea lor la alte dispozitii legale.

Avocatul Poporului, in punctul sau de vedere, apre-
ciaza ca aspectul invocat de autorul exceptiei se refera la
o solutie legislativa care corespunde unei optiuni ce tine de
competenta legiuitorului.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului si al Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului, dispozitile legale criticate, raportate la preve-
derile Constitutiei, precum si dispozitile Legii nr. 47/1992,
retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit
dispozitilor art. 146 lit. d) din Constitutie, republicata, ale
art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12 si 23 din Legea
nr. 47/1992, republicata, sa solutioneze exceptia de necon-
stitutionalitate cu care a fost sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
art. 8 alin. (1) din Legea nr. 10/2001 privind regimul juri-
dic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada
6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, text de lege care are
urmatorul continut: ,Nu inird sub incidenta prezeniei legi tere-
nurile al caror regim juridic este reglementat prin Legea fondu-
lui funciar nr. 18/1991, republicata, si prin Legea nr. 1,2000
pentru reconslituirea dreptului de proprielate asupra terenurilor
agricole si celor forestiere, solicitate polrivit prevederilor Legii
fondului funciar nr. 18/1991 si ale Legii nr. 169/1997.°

Textul constitutional invocat de autorul exceptiei este cel
al art. 41 alin. (3).

Potrivit Constitutiei republicate in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 767 din 31 octombrie 2003, cu
reactualizarea denumirilor si renumerotarea textelor, art. 41
alin. (3) a devenit art. 44 alin. (3), cu urmatoarea redac-
tare: ,Nimeni nu poate fi expropriat decat peniru o cauza de
ulilitate publica, siabilita poirivit legii, cu dreapid si prealabila
despdgubire.”

Autorul exceptiei critica textul pe motiv ca ,rezolva
partial problema restituirii padurilor preluate abuziv de catre
stat”,

Examinand aceasta critica de neconstitutionalitate,
Curtea constata ca prevederea legala in discutie nu poate
avea intelesul pe care i-l atribuie autorul exceptiei, fiind
vorba, de fapt, despre o precizare potrivit careia restituirea
bunurilor la care se refera urmeaza regimul stabilit prin legi
anterioare, iar nu normele cuprinse in Legea nr. 10/2001.

Curtea Constitutionalda, in jurisprudenta sa, de exemplu
prin Decizia nr. 136 din 21 octombrie 1998, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 448 din
24 noiembrie 1998, a statuat urmatoarele: ,Chiar daca
nationalizarea sau alte moduri prin care, sub imperiul unor
legi anterioare, a luat nastere dreptul de proprietate al sta-
tului nu sunt corespunzatoare prevederilor Constitutiei,
dreptul subiectiv de proprietate al statului, constituit potrivit
reglementarilor legale anterioare actualei legi fundamentale,
nu este stins ca efect al intrarii in vigoare a acesteia, inde-
pendent de modificarile aduse regimului juridic al pro-
prietatii. Asa fiind, [...] dreptul fostului proprietar de a i se
restitui imobilul se naste in viitor, prin aplicarea prevederilor
legale care ii reconstituie acest drept. Prevederile privind
garantarea si ocrotirea proprietatii, potrivit art. 41 din
Constitutie, se aplica numai dupa reconstituirea sau consti-
tuirea dreptului de proprietate.”

Considerentele din aceasta decizie isi pastreaza valabili-
tatea si in prezenta cauza, neexistand elemente de natura
a determina o reconsiderare a jurisprudentei Curtii.

Aspectul invocat de autorul exceptiei privind limitarea
suprafetei restituite pe fiecare ftitular deposedat la 50 ha
pentru terenurile agricole si 10 ha pentru terenurile foresti-
ere, potrivit Legii nr. 18/1991, republicata, cu modificarile
ulterioare, se refera la o solutie legislativa care corespunde
unei optiuni politice ce tine de competenta legiuitorului,
nefiind o problema de contencios constitutional.

Curtea Constitutionala a statuat in jurisprudenta sa ca
este dreptul suveran al legiuitorului de a aprecia intinderea
si amploarea masurilor pe care le stabileste prin lege, iar
sub aspectele practice pe care le-ar presupune o apreci-
ere asupra oportunitati vreunei masuri reparatorii, Curtea
nu numai ca nu s-ar putea pronunta, dar, in principiu, n-ar
putea sa completeze sau sa schimbe masuri legislative
existente, devenind astfel ,legislator pozitiv“,

De altfel, nu revine Curtii Constitutionale aprecierea
caracterului masurilor de reforma agrara din 1945. Ele au
fost anterioare perioadei care face obiectul reparatiilor dis-
puse prin legile ce fac obiectul criticilor de neconstitutiona-
litate. In acest sens s-a pronuntat Curtea prin Decizia
nr. 43 din 4 februarie 2003, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 251 din 11 aprilie 2003, prin care a
respins exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8
alin. (1) din Legea nr. 10/2001, statuand ca acest text este
constitutional.

Considerentele si solutia din aceasta decizie sunt vala-
bile si in cauza prezenta, neintervenind elemente noi care
sa determine o reconsiderare a jurisprudentei Curtii.
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Fata de cele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, republicata, precum si al
art. 13 alin. (1) lit. A.c) si al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA
in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 alin. (1) din Legea nr. 10/2001 privind regimul juri-
dic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, exceptie ridicatda de Radu-
Nicolae Enescu, prin mandatar Dan-Mircea Enescu, in Dosarul nr. 4.378/2003 al Tribunalului Bacau — Sectia civila.

Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 11 decembrie 2003.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. NICOLAE POPA
Magistrat-asistent,
Maria Bratu

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITA
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRA
MINISTERUL ECONOMIEI SI COMERTULUI

ORDIN
pentru aprobarea Prescriptiei tehnice PT CR 7/1 —2003, editia 1, ,Cerinte tehnice
privind omologarea procedurilor de sudare folosite pentru executarea lucrarilor
la instalatiile mecanice sub presiune si la instalatiile de ridicat. Partea 1: Otel“

in aplicarea Hotararii Guvernului nr. 1.340/2001 privind organizarea si functionarea Inspectiei de Stat pentru
Controlul Cazanelor, Recipientelor sub Presiune si Instalatiilor de Ridicat, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 37 din 21 ianuarie 2002,

in temeiul Hotararii Guvernului nr. 738/2003 privind organizarea si functionarea Ministerului Economiei si
Comertului, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 485 din 7 iulie 2003,

avand in vedere referatul de aprobare prezentat,

ministrul economiei si comertului emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Prescriptia tehnica PT CR 7/1— Partea 1. Otel*, cuprinsa in anexa*) care face parte inte-
2003, editia 1, ,Cerinte tehnice privind omologarea proce- granta din prezentul ordin.
durilor de sudare folosite pentru executarea lucrarilor la Art. 2. — Prezentul ordin va fi publicat in Monitorul

instalatile mecanice sub presiune si la instalatile de ridicat. Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul economiei si comertului,
Dan loan Popescu
Bucuresti, 19 decembrie 2003.
Nr. 370.

*) Anexa se publica ulterior in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 105 bis in afara abonamentului, care se poate achizitiona de la
Centrul pentru relatii cu publicul al Regiei Autonome ,Monitorul Oficial®, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1.

MINISTERUL ECONOMIEI SI COMERTULUI

ORDIN
pentru aprobarea Prescriptiei tehnice PT CR 7/2—2003, editia 1, ,,Cerinte tehnice
privind omologarea procedurilor de sudare folosite pentru executarea lucrarilor la instalatiile
mecanice sub presiune si la instalatiile de ridicat. Partea 2: Aluminiu si aliaje de aluminiu*

in aplicarea Hotararii Guvernului nr. 1.340/2001 privind organizarea si functionarea Inspectiei de Stat pentru
Controlul Cazanelor, Recipientelor sub Presiune si Instalatiilor de Ridicat, publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 37 din 21 ianuarie 2002,

in temeiul Hotararii Guvernului nr. 738/2003 privind organizarea si functionarea Ministerului Economiei si
Comertului, publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 485 din 7 iulie 2003,

avand in vedere referatul de aprobare prezentat,
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ministrul economiei si comertului emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Prescriptia tehnica PT CR 7/2— Partea 2: Aluminiu si aliaje de aluminiu®, cuprinsa in
2003, editia 1, ,Cerinte tehnice privind omologarea proce- anexa*) care face parte integrantd din prezentul ordin.
durilor de sudare folosite pentru executarea lucrarilor la Art. 2. — Prezentul ordin va fi publicat in Monitorul

instalatile mecanice sub presiune si la instalatile de ridicat. Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul economiei si comertului,
Dan loan Popescu

Bucuresti, 19 decembrie 2003.
Nr. 371.

*) Anexa se publica ulterior in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 105 bis in afara abonamentului, care se poate achizitiona de la
Centrul pentru relatii cu publicul al Regiei Autonome ,Monitorul Oficial®, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1.

MINISTERUL ECONOMIEI SI COMERTULUI

ORDIN
pentru aprobarea Prescriptiei tehnice PT CR 7/3—2003, editia 1, ,Cerinte tehnice
privind omologarea procedurilor de sudare folosite pentru executarea lucrarilor la instalatiile
mecanice sub presiune si la instalatiile de ridicat. Partea 3: Polietilena de inalta densitate”

in aplicarea Hotararii Guvernului nr. 1.340/2001 privind organizarea si functionarea Inspectiei de Stat pentru
Controlul Cazanelor, Recipientelor sub Presiune si Instalatiilor de Ridicat, publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 37 din 21 ianuarie 2002,

in temeiul Hotararii Guvernului nr. 738/2003 privind organizarea si functionarea Ministerului Economiei si
Comertului, publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 485 din 7 iulie 2003,

avand in vedere referatul de aprobare prezentat,

ministrul economiei si comertului emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Prescriptia tehnica PT CR 7/3— Partea 3: Polietilena de inalta densitate®, cuprinsa in
2003, editia 1, ,Cerinte tehnice privind omologarea proce- anexa*) care face parte integrantd din prezentul ordin.
durilor de sudare folosite pentru executarea lucrarilor la Art. 2. — Prezentul ordin va fi publicat in Monitorul

instalatile mecanice sub presiune si la instalatile de ridicat. Oficial al Romaniei, Partea I.
Ministrul economiei si comertului,
Dan loan Popescu

Bucuresti, 19 decembrie 2003.
Nr. 372.

*) Anexa se publica ulterior in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 105 bis in afara abonamentului, care se poate achizitiona de la
Centrul pentru relatii cu publicul al Regiei Autonome ,Monitorul Oficial®, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1.
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